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A relação entre linguagem e práticas 
pseudocientíficas 

The relation between language and 
pseudoscientific practices

Artigo Conceitual

RESUMO | INTRODUÇÃO: A Análise do Discurso tem demons-
trado que a neutralidade é algo inexistente na língua. Cada 
escolha lexical não é aleatória e, dentro de cada escolha, há 
uma diversidade de possibilidades de intenções, colocações 
e interpretações. Cultura, hábitos, crenças e todo o conjunto 
de características que compõe uma sociedade influenciam a 
construção da língua. Em uma sociedade na qual a ciência e 
o método científico estejam sendo subestimados ou ignora-
dos, enquanto práticas pseudocientíficas são valorizadas, é 
esperado que haja um reflexo disso na linguagem. OBJETIVO: 
Discutir o impacto da linguagem e das escolhas lexicais na 
aparência de legitimidade científica de práticas pseudocientí-
ficas. METODOLOGIA: Neste estudo, utilizamos ferramentas 
da linguística associadas ao pensamento científico para iden-
tificar de que forma as pseudociências podem se beneficiar 
da linguagem para aumentar sua credibilidade, com foco no 
uso de afixos. RESULTADOS: Falantes de uma língua possuem 
intuições sobre as regras formativas e significados relacio-
nados aos afixos, mesmo sem estudarem formalmente as 
construções linguísticas ou epistemologia. Nesse sentido, prá-
ticas pseudocientíficas podem se beneficiar da aparência de 
legitimidade científica conferida pela percepção etimológica 
popular de sufixos e prefixos comumente empregados para 
designar áreas ou subáreas de estudos acadêmico-científicos. 
CONCLUSÃO: As palavras e afixos utilizados na linguagem 
científica não possuem definições precisas e inequívocas, mas 
sim, estão sujeitos a interpretações variadas e conflitantes. 
Diante dessa vulnerabilidade, a linguagem, como reflexo da 
sociedade em que estamos inseridos, pode limitar nossa capa-
cidade de tomada de decisões racionais em relação à saúde.

PALAVRAS-CHAVE: Pseudociências. Análise do Discurso. 
Linguagem.

ABSTRACT | INTRODUCTION: Discourse Analysis has shown 
that neutrality is nonexistent in language. Each lexical choice 
is not random, and within each choice, there are diverse 
possibilities of intentions, collocations, and interpretations. 
Culture, habits, beliefs, and the set of characteristics 
that compose society influence language construction. 
In a society where science and scientific methods are 
underestimated or ignored while pseudoscientific practices 
are valued, it is expected that there will be a reflection 
of this in language. OBJECTIVE: To discuss the impact of 
language and lexical choices on the appearance of scientific 
legitimacy of pseudoscientific practices. METHODOLOGY: In 
this study, we use linguistic tools associated with scientific 
thinking to identify how pseudosciences can benefit from 
language to increase their credibility, focusing on the use of 
affixes. RESULTS: Language speakers have intuitions about 
formative rules and meanings related to affixes, even without 
formally studying linguistic constructions or epistemology. In 
this sense, pseudoscientific practices can benefit from the 
appearance of scientific legitimacy conferred by the popular 
etymological perception of suffixes and prefixes commonly 
used to designate areas or subareas of academic scientific 
studies. CONCLUSION: Words and affixes used in scientific 
language do not have precise and unequivocal definitions 
but are subject to varied and conflicting interpretations. 
Given this vulnerability, language, as a reflection of society 
we are part of, can limit our capacity for rational decision-
making regarding health.
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Introdução

A Análise do Discurso tem demonstrado que a neu-
tralidade é algo inexistente na língua. Para Pêcheux1, 
"não há discurso sem sujeito e não há sujeito sem 
ideologia". Tal posição é endossada por outros lin-
guistas e filósofos. De acordo com Ferdinand de 
Saussure, a língua é um sistema de signos arbitrário 
e convencional, ou seja, não há uma relação natural 
entre a palavra e o que ela representa. Essa caracte-
rística arbitrária da língua possibilita a manipulação 
do significado das palavras.2 Jürgen Habermas, em 
sua teoria do agir comunicativo, enfatiza a importân-
cia da linguagem como instrumento de comunicação, 
mas ressalta que a comunicação não é neutra, pois 
sempre envolve interesses e objetivos específicos. 
Desse modo, a linguagem é considerada uma forma 
de ação social, intimamente vinculada aos processos 
de poder e dominação.3 Cada escolha lexical não é 
aleatória e, dentro de cada escolha, há uma diversi-
dade de possibilidades de intenções, colocações e 
interpretações. A língua, em sua essência, não é tão 
objetiva e transparente como pode parecer.4

A linguagem, como sistema simbólico, não se limita à 
sua literalidade, pois seu sentido é socialmente cons-
truído e pode variar de acordo com o contexto e as 
convenções sociais.5,6 O vocábulo “terra”, por exem-
plo, possui um significado para um indígena, outro 
para um pequeno agricultor e outro ainda para um 
grande proprietário rural e muda de sentido se co-
meça com letra maiúscula ou letra minúscula. Além 
disso, a compreensão de uma expressão linguística 
envolve aspectos além das palavras, como a gramáti-
ca e a sintaxe, em um sistema complexo de significa-
ção.2 Nessa perspectiva, a Análise do Discurso busca 
refletir sobre textos e falas, a fim de compreendê-los 
de forma menos ingênua e mais racional como práti-
cas sociais culturalmente construídas.7

A interpretação da linguagem transcende, portanto, a 
mera compreensão literal das palavras, uma vez que 
"o dizer não é propriedade particular. As palavras 
não são só nossas. Elas significam pela história e pela 
língua".4 O significado do discurso é profundamente 
moldado pelos contextos sociais em que é produzido 
e recebido. Nesse sentido, é fundamental levar em 
conta o contexto de produção da linguagem, incluin-
do a posição social, política e ideológica do emissor 
e do receptor.8,9 Assim como o método científico, 
que busca reduzir incertezas mais do que encontrar 
respostas absolutas, a análise do discurso não é um  

processo puramente objetivo, mas deve ser condu-
zida com o mínimo de subjetividade possível, dado 
que se trata de uma pesquisa social. Nesse sentido, 
é essencial que a análise do discurso se comprometa 
com a busca por uma compreensão mais precisa e 
completa do significado do discurso, baseada em evi-
dências empíricas e teóricas.10

Em 1973, o estudo antropológico de Lévi-Strauss 
demonstrou que a oposição dos termos “sol” e “lua” 
com marcação de gênero masculino e feminino, res-
pectivamente, estava relacionada aos mitos e cren-
ças dos povos americanos, que associavam ideias 
preconcebidas do que era masculino e do que era 
feminino aos astros. Porém, percebeu-se que ou-
tras línguas e culturas ou não diferenciavam “sol” e 
“lua”, ou não usavam a mesma marcação de gênero. 
Nesse sentido, compreender a cultura em questão, 
incluindo hábitos, costumes, crenças e modo de vida 
da população em geral, é fundamental para analisar 
as escolhas lexicais de cada língua.11

A partir desses estudos, emergiram a Teoria da 
Relatividade Linguística e a hipótese Sapir-Whorf, que 
propõem que a língua influencia a forma como os fa-
lantes pensam e percebem o mundo, e vice-versa.12,13 

Esses conceitos foram cruciais para a compreensão 
da relação entre linguagem e cultura. No entanto, 
essa relação não pode ser reduzida a uma simples 
causalidade, uma vez que a linguagem não parece 
ser exclusivamente determinada pela cultura, mas 
sim resultado de um processo complexo que envolve 
fatores biológicos, cognitivos e culturais.14 Nesse con-
texto, a linguagem não determina, mas sim influencia, 
a percepção de mundo dos indivíduos.15 De maneira 
análoga, apesar de não representar toda a cultura, a 
linguagem é um importante indicador da mesma e é 
influenciada por ela. Portanto, a relação entre lingua-
gem e cultura é multifacetada e bidirecional e requer 
uma abordagem abrangente e interdisciplinar para 
sua compreensão.16

Se cultura, hábitos, modo de vida, crenças e todo o 
conjunto de características que compõe uma socie-
dade influenciam a construção da língua desse povo, 
em uma sociedade na qual a ciência e o método cien-
tífico estejam sendo subestimados ou ignorados, en-
quanto práticas pseudocientíficas são valorizadas, é 
esperado que haja um reflexo disso na linguagem. E, 
como a língua está em constante mutação e é modi-
ficada pelos seus falantes, argumentos, termos, jar-
gões, assim como sufixos e prefixos, podem ganhar 
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novos significados, acrescentando ou modificando o 
sentido original dos mesmos.

Práticas Pseudocientíficas e a Linguagem

A demarcação entre a Ciência e outras áreas do conhe-
cimento é uma questão central na filosofia da Ciência. 
Porém, essa demarcação não é tão clara quanto se 
imagina, pois a Ciência é também uma construção 
social, sujeita a interesses e conflitos. A Ciência não é 
uma entidade homogênea, mas um campo em cons-
tante movimento, no qual diferentes atores disputam 
poder e influência.17 Contudo, isso não invalida o co-
nhecimento científico, mas sim reforça a necessidade 
de aprimoramento e refinamento das teorias e méto-
dos científicos. Nesse sentido, o ceticismo em relação a 
informações consideradas científicas é saudável, pois 
permite questionamentos e revisões que podem levar 
a avanços significativos. No entanto, é importante dis-
tinguir o ceticismo legítimo da negação infundada das 
evidências científicas, pautada apenas por interesses 
econômicos, políticos ou ideológicos. Esse fenômeno 
tem se manifestado em diversas áreas, como nas dis-
cussões sobre vacinação, mudanças climáticas e evo-
lução.18,19 Diante da vasta quantidade de informações 
disponível, muitas das quais falsas ou imprecisas do 
ponto de vista científico, torna-se complexo o proces-
so pragmático de tomadas de decisão em informações 
alinhadas com a Ciência.20

De modo simplificado, podemos entender como prá-
tica pseudocientífica uma prática que se apresenta 
como científica, mas cujos conhecimentos e técni-
cas não derivam de uma investigação sistemática, 
transparente e baseada em evidências empíricas. 
Em outras palavras, a pseudociência se afasta do 
ceticismo organizado característico da Ciência, que 
visa questionar e testar constantemente as hipóte-
ses e teorias científicas de modo a evitar o viés de 
confirmação, a aceitação de ideias sem evidências 
suficientes e a utilização de argumentos falaciosos 
para sustentar teorias.21-23

O uso da linguagem é uma estratégia que ajuda a 
conferir um verniz de credibilidade a práticas pseu-
docientíficas, que muitas vezes utilizam falácias ló-
gicas, argumentos emocionais, apelo à autoridade 
e escolhas lexicais específicas de modo a transmitir 
uma falsa sensação de credibilidade.24 Por exemplo, 
sufixos e prefixos que são comumente empregados 
para designar áreas ou subáreas de estudos acadêmi-
co-científicos podem ser observados em termos como 

Iridologia, Antroposofia e Neuro Feng Shui, que pouco 
ou nada tem a ver com as ideias convencionalmente 
ligadas aos sufixos -logia e -sofia ou ao prefixo neuro-.

O uso desvirtuado de tais afixos não deveria nos sur-
preender. Quem cria, replica e implementa as formas 
linguísticas são os próprios usuários da língua.25,26 

Nesse cenário, “cada língua natural representa um 
sistema aberto e, portanto, é aberto para ser alterado 
pelos falantes.” Desse modo, mudanças linguísticas 
não necessariamente atendem a um sentido formal 
lógico, ou se alinham ao método científico.27

Porém, embora a maioria das mudanças na língua 
ocorra de forma orgânica, é importante ter cons-
ciência de que a relação entre linguagem e ideologia 
é sólida e relevante na compreensão da influência 
que a linguagem exerce na expressão e perpetuação 
de uma ideologia. Mikail Bakhtin afirma que tudo 
que é ideológico possui um significado que remete 
a algo externo, tornando-se um signo, o que indica a 
estreita conexão entre linguagem e ideologia. A es-
colha das palavras, estruturas e contextos utilizados 
na comunicação pode refletir as crenças e posições 
ideológicas do falante.28 Neste sentido, a linguagem 
é uma ferramenta para transmitir ideias e valores, e 
a sua utilização pode ser coerente com uma deter-
minada visão de mundo, não necessariamente ali-
nhada com a lógica científica. A compreensão desta 
relação entre linguagem e ideologia é fundamental 
para avaliar criticamente as ideias que nos são apre-
sentadas e compreender as mensagens transmiti-
das através da linguagem.29

O emprego de prefixos e sufixos nas práticas 
pseudocientíficas

O Estruturalismo, uma corrente linguística que sur-
giu no final do século XIX e início do século XX, defen-
de que toda palavra é segmentável em suas partes 
constituintes. Essa análise possibilita compreender 
a formação de novas palavras por meio da adição 
de prefixos e sufixos, além de permitir que os falan-
tes de uma língua tenham intuições sobre as regras 
formativas relacionadas aos afixos, mesmo sem es-
tudarem formalmente a língua ou suas construções 
linguísticas. Sufixos e prefixos podem contribuir para 
a chamada polissemia, ou seja, a existência de múlti-
plos significados para uma mesma palavra.30,31 Esse 
fenômeno é mais comum em palavras flexíveis ou 
com significados mais amplos e pode ser influencia-
do pela bagagem cultural e cognitiva do sujeito. 
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É importante destacar que o significado inicial de 
uma palavra pode ser consideravelmente distante de 
quando foi criada, como por exemplo o sufixo -inho, 
que em português indica o diminutivo, mas que em 
latim, -inus, era um formador de adjetivos sem a ideia 
de diminuição. Isso evidencia que, ao desmembrar 
um vocábulo com sufixo, o termo inicial pode ser 
semanticamente distante do sufixo.32 No entanto, al-
guns termos, em especial termos técnicos, são cria-
dos para representar conceitos específicos e não são 
propensos a adquirir novos significados. Essas no-
ções são importantes não apenas para a compreen-
são da língua, mas também para entender como a 
linguagem é utilizada em práticas pseudocientíficas, 
que muitas vezes se valem de neologismos formados 
por meio da adição de afixos para criar uma aparên-
cia de legitimidade científica.

Por exemplo, o sufixo -logia, do grego logos, que 
originalmente significava narrativa, discurso lógi-
co ou racional, por meio de processos históricos e 
culturais é utilizado hoje predominantemente para 
se referir a um estudo ou teoria sistemática de 
uma determinada área de conhecimento científico, 
como Biologia, Psicologia, Sociologia, Cardiologia, 
Neurologia, Hematologia, entre outros. Contudo, 
seu uso passou a ser também empregado em neo-
logismos para descrever práticas pseudocientíficas, 
tais quais: Ufologia, Parapsicologia, Numerologia, 
Criptozoologia, Astrologia, Iridologia, entre outras. 

É certo que o sufixo -logia não é suficiente para defi-
nir a natureza epistemológica de uma área de estudo. 
Uma área é considerada científica não porque exibe 
este sufixo, mas porque utiliza métodos sistemáticos 
e transparentes e busca explicar fenômenos a partir 
de teorias que, na medida do possível, são testadas 
empiricamente. No entanto, conforme discutido ante-
riormente, falantes de uma língua possuem intuições 
sobre as regras formativas e significados relaciona-
dos aos afixos, mesmo sem estudarem formalmente 
as construções linguísticas ou epistemologia. Nesse 
sentido, práticas pseudocientíficas podem se benefi-
ciar da aparência de legitimidade científica conferida 
pela percepção etimológica popular do sufixo -logia. 

Dentre todos esses termos, talvez o mais antigo e dis-
seminado seja “Astrologia”. Inicialmente, Astrologia 
se referia ao estudo da relação entre o movimento 
dos astros e sua influência sobre as lavouras e a vida 
das pessoas, em uma época em que a mesma pessoa 
que orientava embarcações no oceano pela posição 

das estrelas era também a que alegava prever o fu-
turo. A demarcação entre conhecimento científico 
e outros conhecimentos era ainda menos clara do 
que é hoje. Por outro lado, a Astronomia, ciência que 
enuncia as leis e teorias que regem os fenômenos da 
natureza – e que possui maior relação com o entendi-
mento atual do sufixo -logia - só alcançou o status de 
ciência no século XVII, com método e objeto bem de-
finidos.33 Considerando os aspectos etimológicos, po-
deria se cogitar que após a divisão entre Astrologia e 
Astronomia, seria hipoteticamente possível substituir 
os sufixos empregados. A Astrologia que conhece-
mos hoje poderia ser renomeada como Astromancia, 
uma vez que o sufixo -mancia deriva de “manteia”, 
do grego, conferindo a ideia de profecia, adivinhação 
e superstição (utilizado nas palavras Cartomancia e 
Quiromancia, por exemplo). E a Astronomia que co-
nhecemos hoje poderia ser denominada Astrologia. 
Porém, nos depararíamos com duas questões prin-
cipais: 1) os defensores da Astrologia enquanto “área 
científica” não aceitariam o sufixo -mancia, que dei-
xaria mais clara a ideia de que o conceito de signos 
regerem nossas vidas e personalidades se reduz a 
superstição e 2) mudanças na língua não podem ser 
arbitrárias, sob o risco de não serem, de fato, incor-
poradas pelos seus usuários. Nesse caso, é importan-
te notar que a escolha dos sufixos não foi arbitrária, 
tendo refletido aspectos históricos, culturais e episte-
mológicos relacionados à observação dos astros. 

Por outro lado, existem utilizações de afixos mais ar-
bitrárias, como no caso do Neuro Feng Shui, que em-
prega o prefixo "neuro-" presente em termos como 
Neurologia e Neurociências. Estes se referem, res-
pectivamente, ao estudo do sistema nervoso e suas 
funções e à especialidade médica que oferece diag-
nóstico e tratamento para doenças que afetam o sis-
tema nervoso. Por sua vez, o Feng Shui é uma crença 
de origem chinesa que afirma, sem base em evidên-
cias científicas, que a distribuição dos móveis e obje-
tos pela casa pode harmonizar "forças energéticas", 
podendo impactar na saúde mental de um indivíduo. 
A criação do termo Neuro Feng Shui constitui uma ten-
tativa arbitrária de atribuir validade epistemológica 
científica no âmbito das neurociências a uma prática 
pseudocientífica. 

Além do uso do prefixo "neuro-", outras práticas uti-
lizam o sufixo "-terapia", conferindo aparência de 
eficácia terapêutica, na ausência de demonstração 
científica dessa eficácia. É o caso da Magnetoterapia, 
Cristaloterapia e Ozonioterapia, bem como outras 

http://dx.doi.org/10.17267/2675-021Xevidence.2023.e4970


5

J. Évid-Based Healthc., Salvador, 2023;5:e4970
http://dx.doi.org/10.17267/2675-021Xevidence.2023.e4970 | ISSN: 2675-021X

palavras que se utilizam de uma lógica estruturalista 
semelhante, como é o caso da Homeopatia. Por fim, 
o desvio de termos provenientes da física e da quí-
mica para conferir autoridade a áreas da saúde sem 
evidências adequadas também é comum, tal como se 
observa nos tratamentos denominados como "quân-
ticos" ou "ortomoleculares".

Considerações Finais

A análise apresentada neste artigo demonstra que 
as palavras e afixos utilizados na linguagem científica 
não possuem definições precisas e inequívocas, mas 
sim, estão sujeitos a interpretações variadas e confli-
tantes. Destaca-se, assim, que a linguagem é mais do 
que um simples meio de comunicação, mas também 
um instrumento fundamental na construção e nego-
ciação de valores e significados em uma sociedade.

Considerando a fragilidade do tecido social frente às 
práticas pseudocientíficas e a compreensão limitada 
da ciência e do método científico, é possível observar 
que esse panorama se reflete na linguagem. Diante 
dessa vulnerabilidade, a linguagem, como reflexo da 
sociedade em que estamos inseridos, pode limitar 
nossa capacidade de tomada de decisões racionais 
em relação à saúde. Torna-se evidente, portanto, que 
as práticas pseudocientíficas possuem um terreno 
fértil para se proliferarem, ganhando destaque e cre-
dibilidade em nossa língua, o que, por sua vez, pode 
prejudicar a compreensão e valorização do conheci-
mento científico.
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