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RESUMO | INTRODUGAO: Os pais séo responsdveis por
organizar uma variedade de experiéncias dentro de casa
e na comunidade, que favorecem o desenvolvimento infantil.
Embora sejaimportante e amplamente estudado nos diferentes
dominios do desenvolvimento, existem poucos estudos sobre
a relagdo entre prdticas parentais e o desenvolvimento
motor. OBJETIVO: Verificar quais préticas parentais estdo
mais relacionadas com o desenvolvimento motor no primeiro
ano de vida. METODOS: Estudo transversal, exploratério,
metodologia Apoio Multicritério & Deciséio e Correlagdo de
Spearman. Foram aplicados questiondrios estruturados sobre
prdticas parentais e marcos do desenvolvimento motor no
primeiro ano de vida em 35 pais ou cuidadores de criangas
com idade entre 12 a 24 meses. RESULTADOS: Verificou-
se que de quatro a seis meses as prdticas de ndo deixar
no bergo, colocar de pé com apoio, colocar no chdo, dar
brinquedos variados, apresentaram correlagdo moderada e
inversa com com a idade de aquisi¢do de quatro apoios (r=
-0,440 p= 0,010), engatinhar (r=-0,418 p= 0,013) e passos
(r=-0,397 p= 0,018). Entre seis a doze meses as prdaticas
de ndo deixar no bergo, colocar de pé com apoio, estimular
passos, apresentaram correlagdo moderada e inversa com a
idade de aquisicdo de sentar-se (r=-0,368 p=0,030), sentar-
se bem (r= -0,388 p= 0,021), em pé (r=-0,407 p= 0,015)
e passos (r= -0,373 p= 0,027). CONCLUSAO: Foi possivel
verificar que hd relagdo entre as prdticas parentais e o
surgimento dos marcos do desenvolvimento motor no primeiro
ano de vida, a partir de 4 meses de idade. Aquelas préticas
relacionadas com a oferta de material para aprendizagem e
liberdade de movimento foram as mais favoraveis.

PALAVRAS-CHAVE: Desenvolvimento infantil. Relagdes pais-
filho. Destreza motora.

ORCID 0000-0002-8236-4531. rosanesmorais@gmail.com

ABSTRACT | INTRODUCTION: Parents are responsible
for organizing a variety of experiences that foster child
development. Although it is important and widely studied in
the different domains of development, there are few studies
on the relationship between parental practices and motor
development. OBJECTIVE: To verify which parental practices
are most related to infant motor development in the first year
of life. METHODS: Cross- sectional, exploratory study with
application of multi-attribute utility theory and Spearman
correlation. We applied structured questionnaires on parental
practices and motor development milestones in the first year
of life in 35 parents of children aged 12 to 24 months.
RESULTS: It was verified that from four to six months the
practices of do not leaving in the crib, standing with support,
putting on the floor, giving varied toys, presented moderate
and inverse correlation with age of acquisition of four supports
(r= -0.440 p= 0.010), crawling (r= -0.418 p= 0.013)
and steps (r= -0.397 p = 0.018). Between six and twelve
months, the practices of do not leaving the crib, standing with
support, stimulating steps, presented moderate and inverse
correlation with age of acquisition of sit (r= -0.368 p=
0.030), sits well (r= -0.388 p= 0.021), standing (r= -0.407
p= 0.015) and steps (r= -0.373 p= 0.027). CONCLUSION:
There is a relationship between parental practices and motor
development milestones in the first year of life. Those practices
related to the supply of learning material and freedom of
movement were the most favorable.

KEYWORDS: Child development. Parent-child relationships.
Motor skills.
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Introducgédio

O desenvolvimento infantil trata-se do surgimen-
to de habilidades nos dominios motor, cognitivo e
afetivo-social, que depende do bem-estar fisico da
crianga, do contexto familiar e da vasta rede so-
cial'. Portanto, refere-se a um processo multifaceta-
do em que fatores intrinsecos a crianga, como a sua
heranca genética, interagem com fatores externos,
procedentes do ambiente fisico, social e cultural em
que a crianga viveZ

Vdrios estudos comprovam que dos diversos fatores
que compdem o ambiente, o lar é um fator influen-
te fundamental para a aprendizagem e desenvol-
vimento ao longo da vida, especialmente durante
os primeiros anos®®. O ambiente familiar exerce
papel fundamental no desenvolvimento motor in-
fantil. Cabe aos pais prover necessidades bdsicas
como afeto, alimentacdo, seguranca e saude, além
de proporcionar um ambiente que estimule o de-
senvolvimento da crianga®. Além disso, sdo eles que
transmitem aos filhos valores culturais e educacionais
que ddo suporte ao processo de adaptacdo social'.

Os pais sdo responsdveis por organizar uma varie-
dade de experiéncias, dentro de casa e na comu-
nidade, que favorecem o desenvolvimento infantil.
Sdo rotinas, brincadeiras e atividades, bem como
oferta de brinquedos, livros e materiais que pro-
movem um ambiente apropriadamente estimulan-
te?*, Embora haja estudos sobre praticas parentais
e o desenvolvimento infantil, especificamente no
dominio motor, a literatura é escassa®. Saccani e
Valentini®, ao compararem o desenvolvimento motor
de bebés brasileiros com a normativa canadense da
Escala Motora Infantil de Alberta (AIMS), recomen-
dam pesquisas investigando as prdticas maternas
brasileiras visando contribuir para o entendimento
das diferentes trajetérias de desenvolvimento motor
de criangas.

Assim, o objetivo do presente estudo foi verificar a
relagdo entre as prdticas parentais e o surgimento
dos marcos do desenvolvimento motor no primeiro
ano de vida. Acredita-se que os resultados do pre-
sente estudo poderdo auxiliar em propostas de in-
tervencdo, destinadas aos pais, dentro da drea do
desenvolvimento motor.

Métodos
Delineamento do estudo

Trata-se de um estudo transversal, exploratério e
correlacional. O estudo foi realizado na sede do mu-
nicipio de Diamantina, MG e aprovado pelo Comité
de Etica em Pesquisa (CEP) da Universidade Federal
dos Vales do Jequitinhonha e Mucuri (UFVIM), CAAE
39098114.0.0000.5108.

Participantes

Trata-se de uma amostra por conveniéncia e par-
ticiparam deste estudo os cuidadores das crian-
cas que frequentavam o projeto de estimulacdo
aqudtica “Nada Melhor”, projeto de extensdo da
UFVJM e cuidadores com criangas matriculadas em
dois Centros Municipais de Educacdo Infantil (CMEI)
do municipio estudado. O critério de selegdo era
ter uma crianga inscrita no projeto ou devidamen-
te matriculada nas creches supracitadas, dentro da
faixa etdria de 12 a 24 meses. Foram excluidas
do estudo cuidadores de criangas que possuissem
diagnéstico médico de doenca congénita ou adqui-
rida que pudessem afetar o desenvolvimento motor.
Também foram excluidos aqueles cuidadores de
criangas que recebessem tratamento ou orientagdes
profissionais especializadas relacionadas ao desen-
volvimento infantil.

Instrumentos

Para a classificacdo econdémica das familias das
criangas foi utilizado o Critério de Classificagéo
Econémico Brasil (CCEB) da Associagéio Brasileira de
Empresas de Pesquisa’. E um instrumento bem co-
nhecido e a classificagdo econémica é definida de
acordo com os bens durdveis no domicilio, a quan-
tidade de banheiros, a existéncia de empregada
mensalista e o grau de instrucdo do chefe da fami-
lia. Cada item tem uma pontuagdo que é somada
e interpretada com ajuda de uma tabela de clas-
sificag@io econémica, no formato de escala ordinal
crescente, que varia de Ea A 7.

Para caracterizag@io da populagdo estudada foi
elaborado um questiondrio préprio para coleta de
dados referentes as condi¢cdes sociodemogrdficas
das familias e ao perfil biolégico das criancas par-
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ticipantes. A investigagdo do tema proposto ocorreu
pela aplicagéo de dois questiondrios estruturados
de elaboragdo prépria a partir da literatura: um
questiondrio sobre as praticas parentais no desen-
volvimento motor, outro sobre os marcos do desen-
volvimento motor. Os questiondrios foram elabo-
rados com o propésito de serem respondidos pelo
cuidador principal da crianga.

O questiondrio estruturado para investigagdo das
praticas parentais realizadas no momento de vigilia
da crianga consistia em 30 perguntas sobre praticas
de cuidado realizadas no primeiro ano de vida e as
alternativas de respostas eram fornecidas por meio
de uma escala Likert com cinco categorias O1-nunca,
02-raramente, 03-as vezes, 04-quase sempre e
05-sempre. Este questiondrio estd descrito no estudo
de Gomes et al’. O questiondrio para investigagdo
da aquisicdo dos marcos motores das criangas foi
composto por 12 perguntas as quais os cuidadores
tinham opc¢des de idades que a crianga alcangou
para cada marco motor citado nas perguntas. Caso
ndo existisse a opgdo que correspondesse a sua
crianga, o cuidador assinalava a opgdo “outros” e
anotava a idade adequada.

Procedimentos

Inicialmente foi realizado um estudo piloto, com o
intuito de verificar a adequagdo dos questiondrios
para a populagdo que participou da pesquisa.
Participaram 10 mdes residentes de outro municipio
préximo, sendo o Unico critério de participagdo ter
filhos com idade entre zero e 48 meses. Por meio do
estudo piloto foi possivel verificar que: as perguntas
eram de fdcil compreenséo e definir a idade das
criangas, ou seja, cvidadores de criangas entre 12 a
24 meses, para minimizar o viés de meméria. O pi-
loto possibilitou ainda identificar o tempo necessdrio
para a realiza¢do da entrevista para o estudo final.

No estudo definitivo, ocorrido de agosto a dezem-
bro de 2016, a abordagem aos cuidadores das

criancas, participantes do estudo, aconteceu duran-
te as sessdes do projeto de estimula¢do aqudtica.
Como a maioria dos pais era pertencente ds classes
econdémicas A e B, para que houvesse uma repre-
sentatividade de todas as classes econdmicas, de-
cidiu-se convidar os pais de duas creches localiza-
dos na periferia do municipio para participarem. O
estudo foi aprovado pela Secretaria Municipal de
Educagéio e os pais foram abordados na saida das
criangas das creches. Os cuidadores eram convida-
dos a participarem e, ao aceitarem, assinavam ao
termo de consentimento livre e esclarecido (TCLE).
Em seguida, a aplicacdo do questiondrio era rea-
lizada ali mesmo pelo pesquisador, em apenas um
evento. Em alguns casos, a coleta foi realizada em
domicilio, por atender a demanda do cuidador da
crianca. Inicialmente era realizada a aplicacdo da
ABEP seguidos dos questiondrios de prdtica e mar-
cos do desenvolvimento motor.

Andlise de dados

Empregou-se a andlise multi-attribute utility theory
(MAUT) ou Apoio Multicritério a DecisGo (AMD)
para a criagdo de um indice a partir de vdrias pra-
ticas maternas (critérios). A AMD consiste em uma
ferramenta adequada quando hd o envolvimento
de mdltiplos fatores no processo avaliativo, permi-
tindo a identificacdo, caracteriza¢do e combinagdo
de diferentes varidveis’. A andlise seguiu as seguin-
tes fases.

Fase 1 - Selegéio dos critérios

Segundo & AMD, os critérios selecionados devem
representar de forma fiel aquilo que estd sendo
avaliado'®. Desta forma, os critérios selecionados
foram as praticas parentais apresentadas no qua-
dro 1, extraidos a partir do questiondrio de prati-
cas parentais:
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Quadro 1. Prética parentais relacionadas com o desenvolvimento motor no primeiro ano de vida

Critérios

0 a 3 meses 4 a 6 meses

Mais de 6 meses

- Uso de mébile

- Embrulhar o bebé

- Carregar no colo

- Deixar no ber¢o™

- Deixar no Carrinho

- Brincar com sorrisos e caretas
(mimica facial)

- Colocar chocalhos nas maos da
crianga

- Carregar no colo

- Deixar no ber¢o®

- Deixar no Carrinho

- Colocar de pé com apoio

- Colocar no chéo

- Brincar com sorrisos e caretas
(mimica facial)

- Dar brinquedos variados

- Carregar no colo

- Deixar no ber¢o™

- Deixar no Carrinho

- Deixar no Andador™®

- Colocar no chéo

- Colocar de Pé com apoio

- Estimular passos

*Prdticas pontuadas como negativas.

Fase 2 - Estabelecimento de uma escala de utilidade para a
pontuacdo de cada critério e sua perspectiva de avaliagéo

O objetivo desta fase é comparar as quantifica-
¢cdes dos critérios selecionados numa mesma escala
ordinal. Dentro da AMD pode acorrer que alguns
critérios selecionados tenham unidades de medida
diferentes (tempo, custo, % de eficiéncia, entre ou-
tros), ou seja, quantificados por meio de atributos''.

No presente estudo, os critérios selecionados tém
respostas quantificadas mediante atributos (nunca,
raramente, s vezes, quase sempre e sempre). Assim,
nesta fase realizou-se a converséio destas respos-
tas em varidveis numéricas por meio de uma escala
ordinal crescente de um (1) nunca; (2) raramente;
(3) as vezes; (4) quase sempre; (5) sempre.

Para cada prdtica atribuiv-se um valor positivo
quando a prdtica era considerada favordavel para
o desenvolvimento motor infantil. Desta forma, a
pratica “deixar a crianga no bergo quando acorda-
da”'?, e “colocar a crianga no andador”'® recebe-

ram valores negativos.

Apds esta etapa, realizou-se uma andlise de
Correlagdo de Spearman entre as varidveis do
questiondrio de praticas parentais e o questiondrio
de marcos do desenvolvimento motor. Foram des-

cartadas as prdticas em que a correlagdo média
com os marcos do desenvolvimento foi considerada
pequena ou inexistente, ou seja, abaixo de 0,25

Fase 3- Determinagdo do peso de cada critério selecionado

O peso é a medida numérica que mensura a im-
portdncia relativa de cada critério. Caso o decisor
entenda que uns critérios sdo mais importantes do
que outros (baseado na literatura ou opinido de es-
pecialistas), estes terdo pesos maiores'>. Para o pre-
sente estudo, optou-se por considerar pesos iguais
para os diferentes critérios, pressupondo que para
a crianga é importante a variedade de oportuni-
dades ambientais, ou seja, cada prdtica parental é
importante para o desenvolvimento motor infantil®.

Fase 4 - Calculo do indice multicritério

Para cada crianga participante foi calculado o in-
dice multicritério. Este indice multicritério se refere
& soma ponderada das avaliagdes dos diferentes
critérios selecionados. Como neste estudo os pesos
considerados para cada critério foram os mesmos
(fase 3), para calcular o indice multicritério reali-
zou-se uma média das avaliagdes de todos os crité-
rios selecionados. Na equacgédo 1 pode-se observar
como foi realizado este cdlculo (sendo n o nimero
de critérios avaliados):

Indice multicritério crianca i = Avaliagdo critério 1 criancai PESO critério 1 + ... + Avaliagdo

Cr“’él’io n crianga i peSO critério n

{Equagéo 1}
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Fase 5 - Validagdo dos resultados

Trata-se de verificar se a metodologia multicritério
realizada serve realmente para o objetivo propos-
to'?. No presente estudo, procurou-se analisar se
aquelas criancas que obtiveram um maior indice de
avaliagdo multicritério sGo aquelas que alcangaram
antes os marcos do desenvolvimento motor. Para
atingir este objetivo, foi realizada uma andlise de
Correlag@o de Spearman entre o valor do indice
multicritério e os diferentes marcos do desenvolvi-
mento motor. Nesta fase verificou-se a significéincia
estatistica (p<0,05), dire¢do e magnitude das cor-
relagdes'.

Resultados
Caracterizagdio dos sujeitos

Participaram deste estudo 35 cuidadores de criangas
entre 12 a 24 meses, idade média de 18 (SD * 3,8)
meses e 37 dias. A maioria dos entrevistados era a
préopria mde que também passava a maior parte do
tempo com as criangas. A maioria das criangas era me-
ninas (60%), ndo frequentava creches (54,2%) e quase
a metade era o(a) filho(a) Unico (a) (48,6%). A tabela
1 apresenta as caracteristicas sociodemogrdficas das
familias. Observou-se que a maioria, tanto mdes como
pais, eram de faixa etdria adulta e apresentava no
minimo segundo grau completo. A maioria das familias
era biparental, de nivel econémico médio e alto.

Tabela 1. Caracteristicas sociodemogréficas, Diamantina - MG, 2016

Caracteristicas N (%)
Quem respondev
Mae 25 (71,4)
Pai 7 (20,0)
Outros* 3(8,6)
Mdes
Idade da mée (n=35) Abaixo dos 20 anos 0 (0,0)
Acima ou igual a 20 anos 35 (100)
Escolaridade (n=35) Menor ou igual a 4 anos 0 (0,0)
Entre 4 a 8 anos de estudo 8 (22,8)
12 anos de estudo 27 (77,1)
> 12 anos de estudo 2 (5,7)
Pais
Idade do pai (n=35) Abaixo dos 20 anos 0 (0,0)
Acima ou igual a 20 anos. 35 (100)
Escolaridade (n=35) Menor ou igual a 4 anos 0 (0,0)
Entre 4 a 8 anos de estudo 6 (17,1)
12 anos de estudo 26 (74,2)
> 12 anos de estudo 3 (8,6)
Familias (n=35)
Tipo Monoparental feminina 3 (8,9)
Monoparental expandida 4(11,4)
Biparental 21(60,0)
Biparental expandida® 7 (20,0)
Nivel econémico
Classe A2 6(17,1)
Classe Ble B2 17 (48,5)
Classe C1 EC2 11 (31,4)
Classe D 1(2,9)

"Monoparental expandida: mde, filhos e outros parentes; 2Biparental expandida: casal, filhos e outros

parentes; *Uma tia e duas babds.
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Praticas Parentais e o Desenvolvimento Motor

Apéds andlise de correlagdo de cada prdtica parental com os marcos do desenvolvimento motor, aquelas prd-
ticas que se correlacionaram com mais marcos do desenvolvimento, com uma média de correlagdo = 0,25,
foram incluidas nos multicritérios por faixa de idade. O quadro 2 apresenta quais foram as praticas parentais
incluidas.

Quadro 2. Praticas Parentais que permaneceram no multicritério

0 a 3 meses 4 a 6 meses Mais de 6 meses
- Deixar no Carrinho - Deixar no bergo™ - Deixar no bergo®
- Brincar com sorrisos e caretas - Colocar de Pé com apoio - Colocar de Pé com apoio
(mimica facial)
- Colocar chocalhos nas méos da - Colocar no chéo - Estimular passos
crianga
- Dar brinquedos variados

*Préticas pontuadas negativamente

Apéds esta etapa, foi estabelecido um indice multicritério para cada crianga. Em seguida, foi realizada uma
Correlagdo de Sperman entre os indices multicritérios e os marcos motores do desenvolvimento, os resultados
podem ser visualizados na Tabela 2.

Tabela 2. Correlagdio entre as prdticas parentais e os marcos motores do desenvolvimento

Marcos Multicritério O a 3 Multicritério 4 a 6 Multicritério 6 a 12
meses meses meses
r P r P r P
Levantar a cabega -0,256 0,151 -0,231 0,197 -0,131 0,466
Rolar pra prono 0,103 0,554 -0,173 0,322 -0,227 0,191
Sentar 0,034 0,844 -0,051 0,772 -0,368 0,030%
Sentar sem apoio -0,026 0,884 -0,224 0,196 -0,388 0,021%
Quatro apoios -0,008 0,266 -0,440 0,010% -0,278 0,117
Engatinha 0,198 0,225 -0,418 0,013* -0,326 0,056
Ficar em pé -0,103 0,556 -0,287 0,094 -0,407 0,015%
Dar passos -0,185 0,286 -0,397 0,018% -0,373 0,027%

Multicritério O a 3 meses: deixar no carrinho; brincar com sorrisos e caretas, colocar chocalhos nas mdos das
criangas; Multicritério 4 a 6 meses: deixar no bergo, colocar de pé com apoio, colocar no chéo, dar
brinquedos variados; Multicritério mais de 6 meses: deixar do bergo, colocar de pé com apoio, estimular
passos; r: coeficiente de correlagéo p *: significativo < 0,05.

Observa-se que para as prdticas parentais que compdem o multicritério de zero a trés meses, ndo houve cor-
relagdo estatisticamente significativa com nenhum dos marcos motores. As prdticas parentais que compdem o
multicritério de 4 a 6 meses houve correla¢do moderada, inversa e significativa, com os marcos: quatro apoios,
engatinhar e dar passos. As prdticas parentais que compdem o multicritério mais de 6 meses houve correlagdo
moderada, inversa e significativa com os marcos: senta, senta sem apoio, ficar de pé e dar passos (tabela 2).
E importante ressaltar que as correlagdes foram negativas porque quanto maior a pontuagdo das criangas nos
multicritérios, mais cedo as criangas atingiram os marcos.
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Discussdo

O presente estudo buscou verificar a relagdo entre
as prdticas parentais e os marcos do desenvolvimen-
to motor no primeiro ano de vida, por ser nesse pe-
riodo que o sistema nervoso central encontra-se em
constantes transformagdes atingindo o dpice aos 24
meses, favorecendo o processo de aprendizagem®.
Sendo assim, é de interesse dos pais, profissionais
de saude e educadores reconhecerem prdticas que
favorecam os marcos motores de lactentes.

Neste estudo observou-se que a maioria das crian-
cas ndo frequentava creches e passavam a maior
parte do tempo com as mdes. Chiang et al.'
curaram verificar, por meio de um estudo de coorte
utilizando uma amostragem sistemdtica estratifica-
da, o efeito da interag¢des pais-filho. Foram avalia-
dos 1718 criangas com 6 meses e 1600 com 18
meses. Estes autores afirmaram que a intera¢do dos
pais com os filhos tem efeito significativo sobre o
desenvolvimento motor infantil, mesmo que seja por
um periodo curto de tempo.

pro-

Além disto, foi possivel verificar que as familias
apresentavam caracteristicas sociodemogrdficas e
econdmicas compativeis com classes socioeconémicas
mais favorecidas. Achados sugerem que, indicado-
res como escolaridade e nivel socioeconémicos mais
altos, beneficiam a maior qualidade nos cuidados e
promovem ambiente mais favordvel para o desen-
volvimento infantil'”'®192°, Um estudo realizado por

Martins et al.'”

, em que foram comparadas crencas
e prdticas de cvidado de 307 mdes de cidades pe-
quenas e 299 de capitais brasileiras verificou que
quanto maior o nivel de escolaridade, maior era a
realizag@o e valorizagdo das mdes sobre as prati-

cas de estimulagdo.

No estudo de Miloquete et al.'®, em que investiga-
ram a influéncia do “home affordances” (possibili-
dades de ag¢do motora suportadas pelo ambien-
te) sobre a capacidade motora e cognitiva em 32
lactentes durante seus primeiros 18 meses de vida,
descobriram uma inter-relagdo entre os recursos no
ambiente doméstico, e o desenvolvimento cognitivo
e motor (principamente no motor fino). Dessa forma,
acredita-se que a maioria das criangas do presente
estudo convivia em ambiente favordvel para o seu
desenvolvimento, considerando a escolarizagdo e
renda familiar mais alta.

Macarini et al.® realizaram um estudo que teve
como obijetivo principal fornecer um panorama de
estudos publicados no Brasil a respeito das prati-
cas parentais. Os autores concluiram que embora
o estudo das prdticas parentais tenha sido de inte-
resse dos pesquisadores por muito tempo, no Brasil,
apenas nos Ultimos anos verifica-se um crescimento
significativo da literatura na drea. Embora se re-
conheca a importdncia de prdticas maternas para
o desenvolvimento infantil sGo escassos os estudos
sobre este assunto voltados para o desenvolvimento
motor. Desta forma, o presente estudo vem trazer
sua contribuicdo ao verificar a relagdo entre prati-
cas parentais e o desenvolvimento motor de crian-
¢as na primeira inféncia.

No presente estudo observou-se que de 0 a 3 meses
ndo houve nenhuma correlagdo significativa das
préticas com os marcos. E possivel que este resul-
tado tenha sido encontrado considerando que, em-
bora o bebé nasca com sistemas perceptuais que
captam a informag¢do do ambiente, portanto com
a habilidade de perceber as affordances ambien-
tais, as suas possibilidades de execugcbo da agdo
sdo minimas quando ainda muito novo?'. Este é um
periodo de movimentag¢do espontdnea do lactente,
apenas préximo aos e 4 meses a crianga apresenta
acdo motora, ou seja, movimentos voluntdrios com
intencdo de interagéo ambiental??,

Encontrou-se neste estudo que as prdticas como ndo
deixar a crianga no bergo, colocar a criangca no
chdo, dar brinquedos variados, colocar a crianca de
pé com apoio favoreceram os surgimentos de mar-
cos motores como quatro apoios, engatinhar e dar
passos. A liberdade de movimento e material para
estimulagdo da crianga sdo prdticas reconhecidas
na literatura como importantes para o desenvolvi-
mento infantil®?>%3, Silva et al.?® procuraram verifi-
car, por meio de um estudo longitudinal, se praticas
parentais relacionadas & forma de carregar, local
e posicdo influenciariaom o desenvolvimento motor
grosso de 14 bebés do 6° ao 12° meses de vidaq,
nascidos no interior de Sdo Paulo. Estes autores afir-
mam que a partir dos seis meses a pratica de colo-
car a crianga no chdo influenciou positivamente no
seu desempenho motor, pois permite maior liberda-
de de movimentagdo.
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Para a idade a partir dos 6 meses, observou-se no
presente estudo que praticas como ndo deixar no
berco, colocar de pé e estimular passos favorece-
ram o alcance mais precoce de marcos como ficar
sentado sem apoio, ficar de pé e dar passos. Iltens
importantes para que a crianga atinja esses marcos
citados acima, obtiveram correlagdo significativa,
como por exemplo, o item passos, podendo-se dizer
que os pais favorecem o desenvolvimento motor dos
seus filhos de acordo com as suas praticas.

Algumas praticas, entretanto, podem levar o atraso
de alguns marcos do desenvolvimento motor. Bartlet
et al.'? em seu estudo, que tinha como objetivo, de-
terminar a relagdo entre o uso de equipamentos in-
fantis e as posi¢cdes de brincar e o desenvolvimento
motor de bebés nascidos prematuros. Identificaram
que o uso por mais tempo de um balango foi asso-
ciado a menores pontuagdes no AIMS e a meno-
res pontuagdes nas subescalas de prono e sentado.
Verificaram também que o maior uso de transporte
ao longo do dia foi associado a escores inferiores
da subescala de sentar e que o maior uso geral de
equipamentos foi associado a escores menores de
subescala de sentar e de pé.

O presente estudo apresenta como possivel limita-
¢do um viés de meméria, pois os participantes preci-
saram relembrar suas prdticas e o desenvolvimento
dos marcos de suas criangas. Desta forma, visando
minimizar esta influéncia, a faixa etdria das crian-
cas fora restritas até 24 meses apenas. Além disso,
a amostra foi de conveniéncia e, portanto, acredi-
ta-se que estudos futuros possam ser desenvolvidos
com uma amostra maior e mais representativa de
criancas brasileira no primeiro ano de vida, visto a
potencialidade dos achados deste estudo.

Conclusado

Foi possivel verificar que hd relacdo entre as prati-
cas parentais e o surgimento dos marcos do desen-
volvimento motor no primeiro ano de vida, a partir
de 4 meses de idade. Aquelas praticas relaciona-
das com a oferta de material para aprendizagem e
liberdade de movimento foram as mais favordaveis.
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