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Brazilian science: impacts far beyond the impact factor
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De acordo com a Coordenacdo de Aperfeicoamento
de Pessoal de Ensino Superior (Capes), o
sistema Qualis Periddicos “é o conjunto de proce-
dimentos utilizados pela instituicdo para estratifi-
ca¢do da qualidade da producdo intelectual dos
programas de pés-graduacgao™. Ele foi concebido
para atender a necessidades especificas do sis-
tema de avaliagdo e é baseado nas informac&es
fornecidas pelos programas de pés-graduacao.
Como resultado, disponibiliza uma lista com a
classificacdo dos periodicos utilizados pelos pro-
gramas para a divulgacdo da sua produg¢do no
quadriénio avaliado?.

Em 2009, quando a Capes decidiu pela criacdo
de um numero maior de estratos para poder
reclassificar os periodicos, foi proposta uma
escala decrescente segundo o valor do Fator
de Impacto (Fl): A1, A2, B1, B2, B3, B4, B5 e C.

A entdo nova classificacdo havia sido elaborada com
base na mediana do FI das revistas, obtidas junto
ao Journal Citation Reports (JCR) e calculado anual-
mente pela base de dados ISI Web of Knowledge.
Para o calculo da mediana foi elaborada uma lista
das revistas em que cada area da Capes publica.
De posse desta lista, bem como dos respectivos Fl,
foi calculada a mediana para cada area e construi-
da a nova estratificacdo, que dependendo da area
pbde incorporar outro indice de citagdo como por
exemplo o Cites per Doc3(cita¢gdes por documentos).

Em 2019, a Capes divulgou proposta de Qualis
provisorio, na avaliacdo de meio termo, com uma
nova classificacdo: A1, A2, A3, A4, B1, B2, B3, B4
e C, utilizando basicamente Scopus (CiteScore),
Web of Science (Fl) - comerciais - e Google Scholar
(indice h5), mas deixando de fora a base SciELO,
que indexa revistas brasileiras de acesso aberto.
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Uma das poucas vantagens da proposta foi que o pe-
riédico tera um Unico Qualis, estabelecido pela cha-
mada area-mae“. Essa nova proposta gerou grande
manifestacdo contraria e bem fundamentada na
academia®>® e que aponta para a desvalorizacdo das
revistas cientificas nacionais com o fortalecimento
de critérios de internacionalizagdo.

Em 1955, um pesquisador americano chamado
Eugene Garfield, hoje considerado um dos fundado-
res da bibliometria e da cienciometria, propds um
indice para avaliar a relevancia das publicacdes in-
dexadas no entdo Institute of Scientific Information
(ISI), denominado Fator de Impacto (Fl) para auxiliar
bibliotecarios a identificar publica¢des de modo mais
eficiente e menos subjetivo. Desde entdo, o FI firmou-
-se como meio de avaliacdo dos periddicos nas mais
variadas instancias, sendo calculado anualmente
pelo ISI (atual Clarivate Analytics) para as revistas in-
dexadas em sua base de dados, e publicado pelo JCR.

O FlI é exclusivo do JCR e para o seu cdlculo, leva-se em
consideracdo o numero de cita¢des recebidas pelos
artigos publicados no periédico nos dois anos anterio-
res a avaliagdo, dividido pelo nimero de artigos pu-
blicados no mesmo periodo. Entre outros problemas
bem documentados?, o Fl é calculado somente pelo
que ocorre nos periédicos indexados na base, pode
ser manipulado e existe a questao de que um artigo
pode ser citado ndo necessariamente por ser bom,
mas para ser contestado devido a algum erro nos mé-
todos empregados ou na interpretac¢do dos resultados
experimentais. Nesse indicador, a centralidade é dada
a revista cientifica como um todo, apesar de influen-
ciar a avaliagdo de artigos e, consequentemente, o im-
pacto que autores produziram individualmente, mes-
mo sabendo que cerca de 20% das revistas receberam
80% das citacBes e cerca de 23% dos artigos de uma
mesma revista sequer recebem uma Unica citacao e
51% recebem de 1 a 5 cita¢des apenas®.

A Declaragdo de San Francisco sobre Avaliacao da
Pesquisa® (DORA) recomenda, entre outras coisas,
ndo usar métricas baseadas em periddicos, tais

como o Fl, como uma medida indireta da qualidade
de artigos de pesquisa individuais, para avaliar as
contribui¢cdes de um pesquisador, ou em decisdes
de contratagdo, promogao ou financiamento.

Apesar de inUmeras institui¢8es, pesquisadores e en-
tidades académicas serem signatarias da Declara¢do
de DORA, vemos que o Fl continua presente e forte
no delineamento de politicas cientificas. Mais do que
uma ferramenta para indicar relevancia de publica-
¢Bes, o Fator de Impacto acabou influenciando for-
temente politicas cientificas, rankings universitarios,
produtividade académica e politicas editoriais de re-
vistas cientificas como as brasileiras.

Parte das limitacdes do Qualis esta na dificuldade de
usar uma mesma régua para areas do conhecimen-
to distintas. Claramente, revistas multidisciplinares
acabam prejudicadas, como é o caso dos Anais da
Academia Brasileira de Ciéncias (AABC) que, a cada
mudanca no Qualis, experimenta diminuicdo ou au-
mento no numero de submiss&es para determinadas
areas’®. Isso valeria também para cursos de pés-gra-
duacdo multidisciplinares, que publicam em uma
ampla gama de revistas de dreas-mde distintas.

Uma das limitacSes do Qualis esta na supervaloriza-
¢do de indexadores internacionais anteriormente ci-
tados com baixa representatividade de revistas bra-
sileiras e da area de humanidades, tradicionalmente
menos internacionalizada. Sdo apenas 314 revistas
brasileiras (apenas 157 no JCR)"" e que se destacam
por serem publica¢des consideradas de “mainstream”,
ou seja, tratarem de tematicas de relevancia interna-
cional e ndo nacional ou local. Com isso, valoriza-se a
producdo internacional em detrimento da producao
nacional. O mesmo ocorre na area das ciéncias exatas
e biomédicas em relacdo as humanidades.

O Qualis deixou de fora a principal base de indexacgao
de revistas cientificas brasileiras, a cole¢do SciELO,
mesmo que parte dela esteja representada nas duas
bases internacionais. As revistas da colegdo SciELO
tém reconhecida relevancia para impacto nacional e
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local, com maior nimero de citagdes para as areas
de ciéncias sociais, humanas, psiquiatria, psicologia,
economia e negocios, além das ciéncias agrarias' e
da saude publica e coletiva’®, todas com destaque
para citacdes de outros autores brasileiros.

Mais do que ampliar a cobertura de periddicos nas ba-
ses Scopus e Web of Science, é preciso ampliar os indi-
cadores de impacto das publicacbes brasileiras na pos-
-graduacdo. Iniciando pela inclusdo da cole¢do SciELO,
bem como de periddicos considerados relevantes e ndo
indexados - os quais correspondem a 60% das revistas
registradas por doutores no curriculo Lattes™ e de ou-
tros tipos de publicagdes académicas relevantes para
as humanidades, como capitulos de livros e livros, e de
indicadores complementares como a altmetria.

As chamadas métricas alternativas (altmetria) pro-
pdem medir a aten¢cdo que artigos e documentos
cientificos receberam em plataformas online, como as
redes sociais, blogs, noticias jornalisticas, documentos
governamentais, Wikipedia entre outras. Além de ti-
rar a centralidade das revistas cientificas, colocando o
valor no artigo individualmente, a altmetria lembra os
inumeros usos que uma publicacdo pode ganhar na
era digital, seja compondo documentos governamen-
tais, como o noticiario, os verbetes que auxiliam a com-
preensao de conceitos ou postagens nas redes sociais
que amplificam a divulgacdo de resultados de pesqui-
sa no Facebook, Twitter ou em videos do YouTube. Se
as publica¢bes académicas sdo capazes de contribuir
para o debate social e politicas publicas, para fomen-
tar aulas e trabalhos educativos, além de gerar as tao
valorizadas cita¢des, entdo a comunicagdo académica
produzida nos programas de poés-graduacdo, em sen-
tido amplo, estdo cumprindo com sua missao.

A cada novo sistema Qualis, a comunidade pede
por aperfeicoamentos. Mas, nos parece ainda va-
lida a conclusdo de Rita de Cassia Barradas Barata
quando avaliou o sistema em 2016: “é necessa-
rio combinar diferentes fontes de informacdo e

indicadores de impacto, buscando minimizar as
limitagGes inerentes a cada um, e, finalmente, é
importante desenvolver um sistema que permita
a comparagdo entre diferentes areas e elimine as
contradi¢fes atualmente existentes no sistema”?®,

Esta na hora de repensarmos o peso da avaliagdo Qualis
como determinante de politicas editoriais e como fator
de direcionamento da producdo cientifica. E preciso
valorizar o artigo em si, pela quantidade de leituras e
citacdes, independente da base de indexac¢do de dados.

Referéncias

1. CAPES. Ministério de Educacao. Consideragdes sobre Qualis
Periddiocos e os critérios para a estratificagdo e uso dos mesmos
na avaliacdo. 2016. [acesso em 18 de novembro de 2019].
Disponivel em: https://capes.gov.br/images/documentos/Qualis_
periodicos_2016/Qualis_Servi%C3%A70_Social_.pdf

2. Rocha-e-Silva M. O novo Quialis, ou a tragédia anunciada.
Clinics. 2009; 64(1):1-4. doi: 10.1590/51807-59322009000100001

3. Andriolo A, Souza AFM, Farias AQ,Barbosa AJA, Franga Netto
AS, Hernandez A] et al. Classificagdo dos Periddicos no sistema
QUALIS da CAPES - A mudanga dos critérios € URGENTE! Arq
Bras Endocrinol Metab. 2010; 54(1):1-3. doi: 10.1590/50004-
27302010000100002

4. Capes. CAPES melhora ferramentas de avaliagdo da pos-
graduacdo. [Internet]. 2019. [acesso em 18 de novembro de
2019]. Disponivel em: https://www.capes.gov.br/36-noticias/9730-
capes-melhora-ferramentas-de-avaliacao-da-pos-graduacao

5. ABRASCO. Férum de Coordenadores de Pés-Graduagdo em
Saude Coletiva. Apreciacdo da Proposta de Qualis Periédico
referéncia. [Internet]. 2017. [acesso em 18 de novembro

de 2019] Disponivel em: https://www.abrasco.org.br/site/
coordenadoresdepos/wp-content/uploads/sites/2/2019/08/Carta-
ABRASCO-sobre-Proposta-Qualis-Referencia.pdf

6. Fundacdo Oswaldo Cruz. Carta aberta sobre a proposta do
Qualis Periddicos. [Internet]. 2019. [acesso em 18 de novembro
de 2019]. Disponivel em: http://periodicos.fiocruz.br/sites/
default/files/anexos/carta_FECF_criterios-Qualis-Capes_v2_
Fitosassina_22082019_0.pdf

Rev. Pesqui. Fisioter., Salvador, 2019 Novembro;9(4):444-447
Doi: 10.17267/2238-2704rpf.v9i4.2609 | ISSN: 2238-2704

Y-


http://dx.doi.org/10.17267/2238-2704rpf.v9i4.2503

http://dx.doi.org/10.1590/S1807-59322009000100001 
http://dx.doi.org/10.1590/S0004-27302010000100002
http://dx.doi.org/10.1590/S0004-27302010000100002

7. Beuren IM, Souza JC. Em busca de um delineamento de
proposta para classificagdo dos periddicos internacionais de
contabilidade para o Qualis CAPES. R Cont Fin. 2008;19(46):44-58.
doi: 10.1590/51519-70772008000100005

8. DORA. San Francisco Declaration on Research Assessment.
[Intenet]. 2012. [acesso em 18 de novembro de 2019]. Disponivel
em: https://sfdora.org/read

9. Gargouri Y, Hajjem C,Lariviere V, Gingras Y, Carr L, Brody T et al.
Self-Selected or Mandated, Open Access Increases Citation Impact
for Higher Quality Research. PLoS One. 2010;5(10): e13636. doi:
10.1371/journal.pone.0013636

10. Kellner AWA. The Qualis system: a perspective from a
multidisciplinary journal. An Acad Bras Ciénc. 2017; 89(3):1339-
1342. doi: 10.1590/0001-37652017893

11. ABEC. Relatério de fator de impacto das revistas brasileiras
2017-2018. Disponivel em: https://www.abecbrasil.org.br/
arquivos/fator_impacto17-18.pdf

12. Mugnaini R, Noyons E, Packer AL. Fluxo de citac¢bes inter-
nacional: fontes de informac&o para avaliagdo de impacto
cientifico no Brasil. Anais do 60 Encontro Brasileiro de
Bibliometria e Cientometria: a ciéncia em rede. [Internet]. 2018.
[acesso em 15 de novembro de 2019]. Disponivel em: http://ebbc.
inf.br/ebbc6/docs/6EBBC2018v2018_07_27.pdf

13. Packer AL. Indicadores de centralidade nacional da pesquisa
comunicada pelos periédicos de Saude Coletiva editados no Brasil
Ciénc Saude Coletiva. 2015;20(7):1983-1995. doi: 10.1590/1413-
81232015207.07122015

14. Mugnaini R, Dmaceno RJP, Digiampietri LA, mena-chalco JP.
Panorama da producdo cientifica do Brasil além da indexacdo:
uma andlise exploratéria da comunicagdo em periédicos.
Transinformagdo, 2019; 31:€190033. doi: 10.1590/2318-
0889201931e190033

15. Barata RCB. Dez coisas que vocé deveria saber sobre o Qualis.
RBPG. 2016;13(1):1-18. doi: 10.21713/2358-2332.2016.v13.947

Rev. Pesqui. Fisioter., Salvador, 2019 Novembro;9(4):444-447
Doi: 10.17267/2238-2704rpf.v9i4.2609 | ISSN: 2238-2704

L



http://dx.doi.org/10.17267/2238-2704rpf.v9i4.2503

http://dx.doi.org/10.1590/S1519-70772008000100005
http://dx.doi.org/10.1371/journal.pone.0013636
http://dx.doi.org/10.1590/0001-37652017893

http://dx.doi.org/10.1590/0001-37652017893

http://dx.doi.org/10.1590/0001-37652017893

http://dx.doi.org/10.1590/0001-37652017893

http://dx.doi.org/10.1590/0001-37652017893

http://dx.doi.org/10.1590/0001-37652017893

http://dx.doi.org/10.1590/1413-81232015207.07122015 
http://dx.doi.org/10.1590/1413-81232015207.07122015 

http://dx.doi.org/10.1590/2318-0889201931e190033

http://dx.doi.org/10.1590/2318-0889201931e190033
http://dx.doi.org/10.21713/2358-2332.2016.v13.947

	Ciência brasileira: impactos para muito além do fator de impacto 
	Referências

