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RESUMO | Objetivo: O objetivo deste trabalho
foi avaliar a influéncia de diferentes métodos de
tratamento da superficie em pinos de fibra de vidro
com relacdo & sua forca de unido com a resina
composta. Metédo: Foram utilizados vinte e quatro
pinos pré-fabricados e divididos aleatoriamente
em trés grupos (n=8) de acordo com o tratamento
de superficie escolhido. Grupo Controle- tratamento
de superficie com condicionamento dcido fosférico
a 37% e a silanizagdo. Grupo 2 — condicionados
com dcido fluoridrico a 10% e silanizagdo. Grupo
3 - jateamento com éxido de aluminio por 10
segundos e silanizagdo. Os corpos-de-prova foram
obtidos com a utilizagdo da matriz de aco inoxidavel
confeccionada para este estudo e foram mantidos em
umidade absoluta a 37°C durante 48 horas para,
entdo, serem submetidos ao teste de PUSH-OUT na
maquina de teste. Os resultados foram avaliados pelo
teste de Tukey com significncia de 5%. Resultados:
Os resultados demostraram que o tratamento de
joteamento de éxido de aluminio e silano (12,24
MPa) (G3) apresentou diferenca estatisticamente
significante comparado com o tratamento de dcido
fluoridrico e silano (G2) (8,03 MPa)(p<0,05). O
tipo de fratura predominante foi coesiva da resina
composta (68,75%) e apenas uma fratura mista
(2,08%) foi observada. Concluséo: Dessa forma,
conclui-se que o tratamento de jateamento de
6xido de aluminio e silano pode ser utilizado como
tratamento de superficie nos pinos de fibra de vidro.

Palavras-Chave: Pinos dentdrios, resisténcia ao

cisalhamento, resinas compostas.
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ABSTRACT | Objective: The objective of this work
was to evaluate the influence of different methods of
surface treatment on glass fiber posts with respect to
their bond strength with the composite resin. Method:
Twenty-four pre-fabricated posts were randomly
divided into three groups (n= 8) according to the
chosen surface treatment. Control Group- surface
treatment with 37% phosphoric acid etching and
silanization. Group 2 - conditioned with 10% fluoridric
acid and silanization. Group 3 - sandblasting for 10
seconds and silanization. The specimens were obtained
using the stainless steel matrix made for this study and
were maintained in absolute humidity at 37 ° C for
48 hours and then subjected to the PUSH-OUT test on
the test machine. Results: The results showed that the
aluminium oxide blasting treatment of aluminum and
silane (12.24 MPa) (G3) had statistically significant
difference when compared to the treatment of
hydrofluoric acid and silane (G2) (8.03 MPa) (p <O,
05). The predominant fracture type was cohesive
of the composite resin (68.75%) and only a mixed
fracture (2.08%) was observed. Conclusions: Thus, it
is concluded that the blasting treatment of aluminum
oxide and silane can be used as a surface treatment
on the glass fiber post.

Keywords: Fiber posts, bond strength, composite resins.
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INTRODUCAO

Dentes tratados endodonticamente apresentam um
desafio durante a sua reabilita¢do, pois a perda
de tecido mineral devido & cdrie, restauragoes
defeituosas, fraturas e ao préoprio acesso endoddntico
sdo fatores que dificultam o sucesso da restauragdo
dessas unidades. Dessa forma, existe a necessidade
de reconstruir a porgdo corondria para restabelecer
o dente como elemento funcional e permanente do
sistema estomatogndtico. Para garantir adequada
retengdo ao canal radicular, faz-se necessdria a
utilizag@o de pinos nestas restauragdes. Para tanto,
pinos fabricados com fibra de carbono e reforcados
com resina epdxi foram desenvolvidos no inicio dos
anos 907,

A restauragdo de dentes tratados endodonticamente,
com a utilizagdo de pinos intrarradiculares
reforcados, tem chamado & atengdo de um nimero
crescente de cirurgides dentistas. Atualmente, a
utilizag@o de materiais com médulo de elasticidade
e caracteristicas mecdnicas mais préoximas a da
dentina vem crescendo na fabricagdo dos pinos.
O progresso acerca da tecnologia empregada
nos pinos visando estrutura, forma, e propriedades
opticas, devido ao aumento da demanda na
industria odontolégica por materiais estéticos, levou
ao desenvolvimento de pinos “metal-free”, onde
a zircoénia, o quartzo e a fibra de vidro sdo os
materiais mais comumente utilizados?2.

Enquanto os pinos metdlicos apresentam uma maior
tendéncia a produzirem fraturas na regido apical
da raiz, pinos de fibra normalmente apresentam as
fraturas na porgéo mais coronal da raiz, tornando
a reestruturacdo da falha mais fécil. Os pinos de
fibra de vidro estdo se tornando cada vez mais
populares em relagdo aos pinos de zircénia, pois,
além de apresentar boa propriedade 6ptica,
apresentam uma maior capacidade de adesdo a
dentina radicular?. Estudos in vivo vém demonstrando
que a unido entre o complexo “dentina radicular —
pino — nicleo de preenchimento” é essencial para o
sucesso de uma restauragdo retida com pinos*®.

Para melhorar a forca de unido entre os diferentes
tipos de pinos e a resina composta, muitos
tratamentos de superficie foram desenvolvidos.

Existem desde os tratamentos quimicos, como a
utilizagdo de perdxido de hidrogénio, silano, e
dcido fosférico, aos tratamentos mecénicos, como
o jateamento da superficie do pino com pequenas
particulas de prata.

O silano é comumente utilizado como agente de
tratamento de superficie, pois apresenta grande
capacidade de unir particulas de fibra de vidro
ao material restaurador?®. Entretanto, existe
controvérsia quanto & sua eficdcia, jd que foirelatado
uma maior resisténcia de unido apés silanizagdo?,
enquanto outras pesquisas, relatam a auséncia de
diferenca estatistica significativa entre pinos
silanizados e né&o silanizados®.Outra op¢do de
tratamento de superficie é o jateamento com éxido
de aluminio, que cria retengdes na superficie dos
pinos de fibra para a resina composta.® Entretanto,
apesar de provocar trincas na superficie dos
pinos, foi relatado que o jateamento né&o produz
qualquer degradacéo das propriedades mecanicas
dos pinos de fibra“.

As falhas mais comuns nas restauragbes diretas
ou indiretas associadas a pinos de fibra sdo o
deslocamento da resina composta do nicleo ou
da reconstrugéio completa do nicleo (pino/cimento
resinoso /nicleo de resina)’. Assim, é de fundamental
importdncia para o cirurgido-dentista aprofundar o
conhecimento sobre as diversas formas de tratamento
de superficie dos pinos para assim eleger o melhor
tratamento e garantir um melhor prognéstico. Com
base nisso, o objetivo deste trabalho foi avaliar a
influéncia de diferentes métodos de tratamento da
superficie em pinos estéticos de fibra de vidro em
relacdo & sua forca de unido com a resina composta,
e avaliar os tipos de fraturas entre o pino de fibra de
vidro e d resina composta apos o teste de resisténcia
ao cisalhamento por extrusdo (PUSH-OUT).

MATERIAIS E METODOS
Materiais

Os Materiais utilizados para o presente estudo
encontram-se listados na Tabela 1.
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Tabela 1. Materiais utilizados na pesquisa

MATERIAL NOME FABRICANTE LOTE VALIDADE
COMERCIAL
Agente de Unigo Prosil FGM 300515 Maio 2017
Silano
Condicionador Condac 37% FGM 170516 Maio 2018
Acido Fosférico
Pino de Fibra de WhitePost DC FGM 061115 Novembro
Vidro 2020
Resina Composta Opallis FGM 030914 Setembro
2017
Nanohibrida
Jateamento de Oxido de BIO-ART X X
oxido de aluminie Aluminio
Acido Flueridrico | Condac Porcelana FGM 030516 Maio 2018
10%

Tratamentos de superficie

Para a realizagdo deste trabalho foram utilizados
um total de 24 pinos de fibra de vidro “Whitepost
DC-E” (FGM, lJoinville, SC, Brasil) tronco-cénicos,
com comprimento de 18mm, secgdo transversal
cilindrica da maior extremidade de 2,2mm e, da
menor extremidade, de 1,05mm, sem curvaturas,
trincas ou rachaduras (Figura 1). A porgdo cilindrica
do pino (10mm de altura) foi a regido de escolha

para receber os tratamentos de superficie, uma vez
que toda a sua extensdo apresentava as mesmas
dimensdes. Os pinos foram divididos aleatoriamente
em trés grupos (Tabela 2), contendo 8 pinos cada:
G1(grupo controle), G2 (tratamento com dcido
fluoridrico - HF) e G3(tratamento com jateamento
de oxido de aluminio). Todos os pinos foram
previamente imersos em dlcool 70% durante 60
segundos.

Tabela 2. Disposicéo de Grupos, tratamento de superficie instituido e nimero de pinos por grupo.

GRUPO TRATAMENTO DE N° DE PINOS
SUPERFICIE
GI ACIDO FOSFORICO 37% 8
+ SILANO
G2 ACIDO FLUORIDRICO + 8
SILANO
G3 JATEAMENTO + SILANO 8

No grupo controle (G1), os pinos foram tratados com
4cido fosférico a 37% (Condac — FGM, Joinvile, SC,
Brasil) durante 30 segundos (Figura 2). Em seguida,
foram lavados pelo mesmo tempo da aplicacdo do
dcido, secados e receberam aplicagdo de Silano
(Prosil — FGM, Joinville, SC, Brasil) (Figura 3) por 60

segundos, com auxilio de um microbrush. Cada pino foi
posto em um Pote Dappen de vidro, durante 5 minutos,
com o objetivo de obter uma secagem completa.

No grupo G2, os pinos foram tratados com dcido
fluoridrico (HF) a 10% (Condac — FGM, Joinvile,
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SC, Brasil) (Figura 4) durante 30 segundos, além
do Silano (Prosil = FGM, Joinville, SC, Brasil) por 60
segundos.

No grupo G3, os pinos foram tratados por
joteamento com microparticulas (50 Pm) de éxido
de aluminio (Al203) durante 10 segundos & uma
distancia de 10mm, sob pressd@o de 100 libras, por
20 segundos, usando um aparelho de jateamento

(Precision 1 — Essence Dental, Araraquara, SP, Brasil).
O pino foi girado manualmente para garantir que
toda superficie fosse jateada. Apds o jateamento,
os pinos foram lavados vigorosamente com spray
de ar/agua por 60 segundos, para eliminagdo de
residuos de é6xido de aluminio. Posteriormente, os
pinos foram secos e receberam aplica¢do de Silano
(Prosil = FGM, Joinville, SC, Brasil) por 60 segundos,
com auxilio de um microbrush.

Figura1,2,3e4

Confecgdo dos corpos-de-prova

Para confeccionar os corpos-de-prova, foi utilizada
uma matriz metdlica de ago bipartida, contendo
um orificio cilindrico central principal de 10mm de
altura e 5mm de didmetro e um orificio secunddrio
de 2mm de altura e diémetro (Figura 5).

Para confec¢do das amostras foi necessdrio aplicar
uma fina camada de vaselina sélida (Rioquimica, Sdo
José do Rio Preto, SP, Brasil) no interior da matriz,
com djuda de um pincel (KOTA, Cotia, SP, Brasil) e,
a seguir, foi inserido uma ldmina de cera vutilidade
(Lysanda, Séo Paulo, SP, Brasil) para imobiliza¢do
do pino no orificio menor. Apés a finaliza¢do do
tratamento de superficie dos pinos (como foi descrito

anteriormente), os mesmos, foram adaptados com
auxilio de uma pinga clinica & matriz metdlica.

Posteriormente, preencheu-se por incrementos de 2
mm no interior da matriz, a resina Opallis (FGM,
Joinville, SC, Brasil). A fotoativacdo foi realizada
no sentido ocluso—apical com o fotopolimerizador
Ultralux EL (Dabi Atlante) com intensidade
500mw/cm? durante 40 segundos. Foi repetido
o preenchimento e a fotopolimerizacdo mais
quatro vezes, totalizando cinco incrementos de 2
mm cada. Apds o preenchimento total os corpos
de prova foram removidos da matriz (Figura 6)
e foram seccionados transversalmente com discos
diamantados bilaminados (Fava, Sdo Paulo, SP,
Brasil) em trés amostras de aproximadamente 3
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mm de altura cada (Figura 7). Para realizagéo do
seccionamento, cada corpo de prova foi fixado com
godiva (Kerr, Sdo Paulo, SP, Brasil) dando origem a
trés amostras. Essas amostras correspondem ao terco

apical, terco médio e tergo cervical. Foi descartado
o terc¢o apical devido ao contato do pino com a cera
utilidade, utilizada para conferir maior estabilidade
entre o pino e a matriz.

Figura 5,6 e7

As amostras tiveram sua altura mensurada com
o auxilio de um paquimetro digital (JOMARCA,
Sdo Paulo, SP, Brasil). Apds secgdo, realizou-se o
acabamento dos espécimes com discos de lixa (TDV,
Pomerode, SC, Brasil) para a resina composta na
ordem sequenciada conforme o fabricante.

Ensaio mecénico de cisalhamento por extrusdo
“push out”

Cada amostra, foi posicionado no dispositivo
desenvolvido especificamente para este teste,
constituido por base metdlica em ago inoxiddvel com
altura de 10 mm, didmetro interno de 10 mm, com

um orificio de 2 milimetros (mm) na regido central
(Figura 8). As amostras foram submetidas ao teste
Push-Out, realizado em Mdaquina de Ensaio Universal
(EMIC), onde foi avaliada a forca de extrusdo por
cisalhamento dos pinos (Figura 9). Assim, foi possivel
avaliar qual dos diferentes meios de tratamento de
superficie forneceu uma maior unido entre pino e
resina. Para determinar a resisténcia de unido em
Mega Pascal (Mpa), os valores da forca méxima em
Newton (N) foram divididos pela drea da interface
de unido. O cdlculo foi feito por meio da seguinte
féormula: 2 rh, onde r é o raio do pino medindo 1
mm, e h a altura da amostra8.
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Figura 8 e 9

Apds o teste Push-Out, foi avaliado o tipo de fratura, utilizando um microscépio éptico com 30x de aumento
(Maquira, Maringd, PR, Brasil). As fraturas foram classificadas como: Tipo | — Fratura adesiva: quando a
falha ocorre na interface entre pino de fibra e resina composta; Tipo Il — Fratura coesiva em resina: quando a
falha ocorre exclusivamente no interior da resina composta; Tipo lll = Fratura coesiva no pino: quando a falha
ocorre exclusivamente no interior da seccdo do pino de fibra; Tipo IV — Fratura mista: combinagdo das falhas
anteriores’.

Andlise estatistica

Os resultados foram submetidos & andlise de variéncia e as médias foram comparadas utilizando o teste de
Tukey com 5 % de significancia.

RESULTADOS

Na Tabela 3, a andlise de variéincia mostrou indicios (p<0,05) de diferengas entre as médias da resisténcia de
cisalhamento verdadeiras de pelo menos, dois dentre os grupos estudados.

Tabela 3. Andlise de varidncia para teste dos efeitos sobre a Resisténcia (MPa) calculado com base
em modelo linear generalizado misto para dados com medidas repetidas.

Graus de liberdade Teste de F
Efeito Numerador  Denominador Estatistica Valor-p
Grupo 2 21 3,82 0,0386
Tergo 1 21 3,00 0,0980
Grupo * Ter¢o 2 21 0,36 0,7023

A Tabela 4 e Figura 10 comparam as médias e o desvio-padrdo (SD) da resisténcia ao cisalhamento nos trés
grupos: Gl (grupo controle), G2 (acido fluoridrico e Silano) e G3 (jateamento de oxido de aluminio e silano).
Na mesma Tabela e Figura, o grupo G3 (12,24 MPa) mostrou os maiores valores que o grupo G2 (8,03 MPa).
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Tabela 4. Teste de Tukey, média, desvio padréo e limites de confianga da média (95%) de Resisténcia (MPa).
Médias com letras iguais ndo diferem entre si no nivel de significéncia de 5%.

Teste de Tukey

Limite de confianga (95%)

Desvio
Grupo (0J=0,05) Média padrdo superior inferior
G3 A 12,24 3,89 14,31 10,16
GI A B 10,60 5,04 13,28 7,91
G2 B 8,03 4,12 10,22 5,83
Figura 10

A Tabela 5, analisa a comparag¢do das médias da resisténcia de cisalhamento (MPa) resultantes da combinagdo

dos grupos e tergos cervical e médio. Observa-se que tanto no tergo cervical como no terco médio a maior

média é observada no grupo G3 e a menor média no grupo G2, deixando o controle em posigcdo intermedidria

a qual ndo difere dos extremos, os quais, por sua vez, diferem significativamente entre si.

Tabela 5. Média, desvio padréo e limites de confiangca da média (95%) de Resisténcia (MPa) nas combinagdes de grupos e tergos.

Limite de confianga (95%)

Desvio

Tergo Grupo Média padréo superior inferior

G3 12,69 3,88 15,94 9,44

Cervical Gl 11,64 5,66 16,37 6,21
G2 Q.78 4,64 13,66 5,20

G3 11,78 4,12 15,22 8,34

Médio G1 2,55 4,46 13,28 5,83
G2 6,27 2,78 8,60 3,95

Com relagdo aos tipos de fratura, observa-se que o padrdo de fratura (Tabela 6) mais recorrente é o de
fratura coesiva na resina (Tipo Il) que ocorreu em 33 casos (68,75%). Isso representa mais que o dobro do
segundo tipo mais recorrente (Adesiva - Tipo Il) observado em 14 casos (29,17%). Juntos esses dois tipos
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respondem por 97,92% da amostra (47 de 48 casos) o que nos permite deduzir que a fratura mista (Tipo V)
seja relativamente rara, posto que ocorreu em apenas uma amostra (2,08%).

Tabela 6. Frequéncias e porcentagens, simples e acumuladas de ocorréncias das categorias e teste de qui-quadrado para igualdade de proporgdes.

Simples Acumulada

Varidveis / categorias Frequéncia Porcentagem Frequéncia Porcentagem
Padréo de fratura ([(1232,37 — GL: 2 — p:0,0001)
Adesiva 14 29,17 14 29,17
Coesiva da resina 33 68,75 47 97,92
Mista 1 2,08 48 100,00
Tergo ([12:0,00 — GL: 1 — p:1,0000)
Cervical 24 50,00 24 50,00
Médio 24 50,00 48 100,00
Grupo ([J%0,00 — GL: 2 — p:1,0000)
Controle 16 33,33 16 33,33
HF+Silano 16 33,33 32 66,66
Jateamento+Silano 16 33,33 48 100,00
Classe de resisténcia ((12:0,00 — GL: 1 — p:1,0000)
Abaixo da mediana 24 50,00 24 50,00
Acima da mediana 24 50,00 48 100,00

[J2: Qui-quadrado; GL: graus de liberdade; p:Valor-p Ho: igualdade de proporgdes.

Os Grupos G1 (Controle) e Grupo G3 (Jateamento + Silano) apresentam um

relago & distribuicdo de casos entre os padrdes de fratura j& que em ambos,

comportamento similar em
mais de 80% das fraturas

ocorreram dentro do padrdo “Coesiva da resina”. Entretanto, no Grupo 2 (HF + Silano), apresentou uma maior

prevaléncia de fraturas de tipo adesivas (60%). (Tabela 7).

Tabela 7. Tabela de contingéncia e teste de qui-quadrado de razéo de verossimilhanga
para avaliagdo da associagéio entre padréio de fratura e demais varidveis categéricas do estudo.

Padréo de fratura

Varidveis / categorias Adesiva Coesiva da resina Total
Tergo (G%0,54 — GL: 1 — p:0,4630)
Cervical 8 (34,78) 15 (65,22) 23 (100,00)
Médio 6 (25,00) 18 (75,00) 24 (100,00)
Grupo (G%9,56 — GL: 2 — p:0,0084)
G1 2(12,50) 14 (87,50) 16 (100,00)
G2 9 (60,00) 6 (40,00) 15 (100,00)
G3 3(18,75) 13 (81,25) 16 (100,00)
Classe de resisténcia (G2:6,33 — GL: 1 — p:0,0118)
Abaixo da mediana 11 (45,83) 13 (54,17) 24 (100,00)
Acima da mediana 3(13,04) 30 (86,96) 23 (100,00)

G2 Qui-quadrado de razéio da verossimilhanga; GL: graus de liberdade; p:Valor-p Ho: auséncia de

associagdo entre padrdes de fratura e varidveis de controle.
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DISCUSSAO

Os tratamentos de superficie podem ser realizados
de trés formas: métodos quimicos (aplicacdo de
dcidos), métodos fisicos (como o jateamento) e
associagdio de métodos fisicos e quimicos. Estes
tratamentos tém como objetivo promover uma maior
rugosidade de superficie e maior interagdo quimica
entre a interface de uniGo dos compostos resinosos
e pinos de fibra de vidro’.

Diversos estudos observaram que, o condicionamento
com dcido fluoridrico dissolve os componentes
vitreos e cristalinos, alterando de forma significativa
a morfologia superficial dos pinos de fibra de
vidro, promovendo irregularidades representadas
por microporos retentivos, fendas e sulcos”'%'".
Dessa forma, tem a capacidade de aumentar a

molhabilidade do composto resinoso aplicado a
7,10,12,13

I3

superficie do pino. O dcido fluoridrico é
comumente utilizado para o tratamento de superficie
de cer@micas, pois este procedimento, seguido da
aplicagdo de silano, produz uniGo clinicamente
aceitdvel da resina composta para cerdmica a base
de Silica”'"'*'4, Por outro lado, foi constatado que
o dcido fosférico, quando empregado como método
de tratamento de superficie, proporciona pouca
alteragdo superficial na estrutura dos pinos de fibra
de vidro, atuando de maneira mais eficiente na
limpeza superficial do mesmo®.

Baseado nos resultados encontrados, o tratamento
de superficie por jaoteamento com oxido de
aluminio (AI203, com 504) (G3) apresentou os
maiores valores de resisténcia de unido entre o
pino de fibra de vidro e resina composta (12,24
MPa) quando comparado ao tratamento de dcido
fluoridrico (grupo G2). A maior forca de unido
pode ser explicada pela criagdo de micro retengées
superficiais. Este condicionamento, por ser realizado
sob pressdo, e com particulas de 6xido de aluminio
com alta dureza, ao impactarem sobre a superficie
do pino de fibra de vidro, causam alteracdes
morfolégicas’. Posteriormente, a aplicagdo do
agente silano torna a superficie mais reativa &
resina'®. Nos estudos de Goracci et al.?; Radovic et

"7, constataram o efeito positivo

al.’® e Soares et a
na aplicagdo de silano, como agente promotor de
adesdo na interface pino e resina composta. Os
silanos sdo compostos orgdnicos que contém silicio

(Si), podendo ser bifuncionais, ou seja, ter duas

extremidades reativas. A parte orgdnica funcional
(p- ex., vinila, alila, amina ou isocianato) pode reagir
com uma matriz orgdnica.

Por outro lado, os menores valores de resisténcia
de unido que foram encontrados para o grupo G2
(&cido fluoridrico) (8,03 MPa), pode estar associado,
a que o dcido, pode ser muito agressivo a superficie
do pino, destruiu de forma néo seletiva a camada
mais externa da matriz, causando alteracdes fisico-
mecdnicas significativas na estrutura do pino®'81%20,
Estes resultados concordam com o trabalho de
Valandro'® et al. Os autores avaliaram os tratamentos
de superficie para pinos de fibra de quartzo em 3
grupos, utilizando: (G1) condicionamento com dcido
fosférico 32% (1 min) + silano, (G2) condicionamento
com dcido fluoridrico 10% (1 min) + silano, e (G3)
Sistema Cojet (jateamento com particulas de Al203
30 Mm modificadas por SiOx + silano), variando
deste estudo apenas quanto & concentragdo do dcido
fosférico e ao tamanho das particulas de éxido de
aluminio. Os valores de resisténcia adesiva foram
afetados pelo tratamento de superficie, sendo o
tratamento (G3) significativamente maior que o
tratamento (G2) e este significativamente maior
que o (G1). Comprovando que a maior rugosidade
superficial proveniente do jateamento, quando
comparado a métodos de tratamento de superficie
quimicos, proporciona uma maior adesividade entre
o pino e o composto resinoso.

O jateamento com 6xido de aluminio é utilizado a
fim de aumentar a rugosidade da superficie pela
remocdo parcial da matriz epéxi do pino''. Embora
alguns estudos demonstrem que esta remove apenas
a parte epdxica do pino, outros estudos mostram
que este tratamento pode levar a danos nas fibras.
Os resultados conflitantes podem estar associados
aos diferentes tempos de aplicagdo, ao tamanho
das particulas de 6xido de aluminio e & pressdo e &
distéincia do aplicador & superficie do pino. O fato é
que, a superioridade na rugosidade superficial dos
pinos tratados fisicamente através do jateamento
confere uma maior unido entre os substratos resinosos
e o pino®'%?, Dessa forma, a utilizagdo clinica de
pinos tratados através do jateamento seguido de
aplicagdo de silano deverd proporcionar uma maior
longevidade do tratamento® '3,

Em 2003, Monticelli et al.* publicaram uma reviséo
de literatura onde investigaram estudos sobre
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condicionamento de superficie de pinos, visando
avaliar diferentes métodos de aumento da resisténcia
adesiva entre pino e compésito. Os dados coletados
pelos autores foram divididos em trés categorias:
tratamentos que resultam em adesdo quimica entre
pino e compdsito; tratamentos que objetivam tornar
a superficie do pino mais rugosa (jateamento ou
condicionamento) ou combina¢do de métodos
micro-mecdnicos e quimicos utilizando ambos os
métodos citados acima. Os autores concluiram que a
combinagdo entre retengdo quimica e micromecénica
na superficie do pino pode ser a alternativa mais
indicada para uma melhor adesdo.

Clinicamente, espera-se que a unido entre pino e
compdsito resinoso seja capaz de resistir s cargas
oclusais do paciente em fungdo. Balbosh et al.6
avaliaram o envelhecimento artificial relacionado
& retengdo de pinos de fibra em quatro diferentes
formas de tratamento de superficie de pinos de
fibra de vidro. Os autores concluiram que, apds
300.000 ciclos sob uma forca de 30N, o grupo com
joteamento de 6xido de aluminio apresentou uma
maior resisténcia ao teste de tragdo. E necessario
enfatizar que, clinicamente, esta forca de unido
verificada entre o pino de fibra de vidro e os
compostos resinosos é de extrema importéncia, uma
vez que é necessdrio correlacionar tais valores com o
padrdo de forcas mastigatérias de cada individuo.

No presente estudo, constatou-se uma prevaléncia de
fraturas coesivas da resina, tanto no Grupo Controle
G1 quanto no Grupo 3. A fratura coesiva da resina
caracteriza-se por apresentar uma deformidade
inerente ao composto resinoso, que se caracteriza
por defeitos como trincas e fraturas nesse material.'’
Clinicamente, este seria o tipo de fratura que
proporcionaria menor prejuizo ao paciente, pois ndo
afetard a estrutura do remanescente dental e nem
mesmo do pino de fibra de vidro. A corregéio desta
fratura se dard de maneira mais simples, quando
comparada as demais fraturas, pois é necessdria
apenas a reconstrugdio da restauragdio em resina ou
substituicdo da mesma.

Por outro lado, também foi constatado neste estudo,
que a quantidade de fraturas adesivas no G2 foi
consideravelmente maior que no G1 e no G3. Isto
pode estar associado, a que o dcido fluoridrico
condicionou ndo seletivamente as fibras e a matriz,
danificando a microestrutura dos pinos, o que

possivelmente levou a uma alteragdo na forca de
unido adesiva entre o pino de fibra de vidro e a
resina composta.’ Clinicamente, trata-se da fratura
mais danosa ao paciente, o que acarretard em
prejuizos na forca de unido entre o pino e a resina
composta.

CONCLUSAO

Baseado nos resultados obtidos neste estudo, conclui-
se que, o jateamento com o6xido de aluminio por
10 segundos, pode ser utilizado como tratamento
de superficie, nos pinos de fibra de vidro. Também
foi observado que, o maior nimero de fraturas
encontradas foram as do tipo “Coesiva da Resina”,
no grupo controle (G1) e no grupo de jateamento
de 6xido de aluminio (G3).

Assim, futuras pesquisas, clinicas e laboratoriais,
sdo necessdrias para determinar a eficdcia de
diferentes tratamentos alternativos de superficie
sobre os pinos de fibra, e no comportamento da
resisténcia de unido a resina composta.
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